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Krisenprozesse in akademischen Fächern wecken immer gleichzeitig apo-
kalyptische Visionen und euphorische Veränderungshoffnungen - wahr-
scheinlich bildet diese seltsame Spannung einen Reflex der realen Lang-
samkeit, mit der sich institutionalisierte Wissenschaft tatsächlich wan-
delt. Die Diskussion um die verbandsfönnige Ordnung der Romanistik 
und der in ihr konzeptuell und/oder organisatorisch zusammengefaßten 
Einzelphilologien, die sich mit der Debatte um eine Neuorientierung der 
Landeskunde und den eher allgemeinen Erwägungen über diffuse Refonn-
notwendigkeiten an den deutschen Hochschulen verknüpft, war für die 
Redaktion Anlaß, von der - wenn man dies nach fünf Heften schon sagen 
kann: gewohnten - Reihenfolge der Rubriken abzuweichen und der ex-
pliziten Erörterung der gesellschaftlichen Bezüge für diesmal den ersten · 
Rang einzuräumen. 
Die Thesen, mit denen Jürgen Erfurt und Matthias Middell eine Dis-
kussion eröffnen, sind vor dem Hintergrund der Umgestaltungserfahrungen 
an den ostdeutschen Hochschulen nach 1989/90 geschrieben und reden 
einer eigenständigen Perspektive das Wort, nachdem bis eben scheinbar 
nur „Strukturwandel durch Anpassung" auf der Tagesordnung stand. An 
zahlreiche Kollegen, die Mitglieder des wissenschaftlichen Beirates un-
serer Zeitschrift und an die romanistischen Verbände wurden die Thesen 
vorab mit der Bitte um Stellungnahme verschickt. Die ersten Reaktionen 
können im vorliegenden Heft zusammen mit den Thesen zur Kenntnis 
genommen werden. Die Nähe und Feme zu praktischen Schlußfolgerun-
gen, wie sie etwa im Rahmen von Evaluierungen unvermeidliches Ergeb-
nis sind, sind beispielsweise in den Empfehlungen, die Fritz Nies am Bei-
spiel Bayerns unterbreitet hat, nachzulesen. Es zeigt sich, daß in einem 
Diskussionsklima, in dem Wettbewerb der Standorte und der Fächer um 
anerkanntermaßen begrenzte Ressourcen täglich umlaufende Schlagwör-
ter sind, Austeritätspolitik und Reformdebatte einander durch Tabuisie-
rung ausschließen können, mithin der Veränderungswille für bessere Zei-
ten eingefroren werden muß. Der umgekehrte Weg ist allerdings ebenso 
denkbar: daß eine öffentlich und in breiten Kreisen geführte Auseinan-
dersetzung über Sinn und Form der Gesellschaftsorientiertheit akademi-
scher Fächer (und hierunter sind zuerst die Produktion eines als relevant 
vermittelbaren Wissens und die dienstleistende Funktion gegenüber ei-
ner Nachfrage, die Kultur und berufsqualifizierende universitäre Bildung 
zusammenschließt, zu diskutieren) den Hochschulen neue Ansprüche auf 
Ressourcen erkämpft. Wir verkennen durchaus nicht die Gefährdung, daß 
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kritische Bestandsaufnahme von kurzsichtiger Politik sinnentstellend beim 
einzelnen Wort genommen werden kann, um Kürzungen und Schließun-
gen zu legitimieren. Andererseits härtet die Erfahrung des Hochschul-
wandels in den neuen Bundesländern einigermaßen gegen die Vorstel-
lung ab, es gäbe irgendeinen direkten Zusammenhang zwischen wissen-
schaftlicher Diskussion und hochschulpolitischen Entscheidungen. Le-
diglich dort, wo Wissenschaft schneller als Politik auf erkannte Defizite 
reagiert, bleibt ihr eine Chance, die Bedingungen, zu denen unabwendba-
rer Umbau stattfindet, wenigstens ansatzweise mit zu definieren. 
Ein zweites spricht dafür, der Diskussion ein Forum zu bieten: Nach 
dem weitgehenden Abbruch der Reformerörterungen im westdeutschen 
Hochschulwesen genau in jenem Moment, da sich die gravierenden Pro-
bleme der ostdeutschen Universitäten auftaten, bleibt die Notwendigkeit 
auf der Agenda, ein gemeinsames Gespräch zwischen Ost und West -
unter bewußter Nutzung jener Perspektive, die die Grenzgänger beiderlei 
Richtung einnehmen - zu beginnen. Dabei - dies ist schnell absehbar -
wird die Zunahme der Differenz in den Erfahrungen und handlungs-
leitenden Zielvorstellungen für die deutsche Hochschullandschaft von den 
einen als Vorzug und von den anderen als Nachteil wahrgenommen wer-
den. Ihre irritierende Existenz läßt sich jedoch nicht leugnen und verlangt 
nach grenzgängerischer Kompetenzüberschreitung anstelle naiver Extra-
polation der eigenen besonderen Umstände. Studierende haben dabei eben-
so eigene Interessenlagen und Sichtweisen, deren Eigenständigkeit wich-
tige Impulse gegen die Routinisierung emanzipatorischer Anliegen lie-
fert. Insofern hofft die Redaktion, daß mit dem Abdruck der ersten Stel-
lungnahmen eine Debatte eröffnet werden kann, die diese Differenz in 
Beschreibung und Plädoyer für je spezifische Lösungen zur Geltung bringt. 
Daß immer dann, wenn ein Gespräch nach Unterbrechung wieder aufge-
nommen wird und neue Diskussionspartner hinzutreten, auch Bekanntes 
nochmals wiederholt wird und dabei zur pointierter wiedergegebenen An-
ekdote gerinnen kann, läßt sich auch schon als Alltagserfahrung im klei-
neren Kreis gewinnen. Ein Argument gegen das Gespräch, etwa im Ge-
stus des „Alles-schon-mal-dagewesen", läßt sich daraus kaum machen. 
Drei Bezüge stellen sich von einer Erörterung der aktuellen Lage der 
Romanistik zu den weiteren Beiträgen dieses Heftes her. Zum einen bleibt 
Michael Nerlichs Forderung nach einer intensiveren Durchforstung der 
Geschichte deutscher Romanistik und der aus dieser Geschichte stam-
menden (unbewußten und bewußt angenommenen) Erbschaften auch in 
dieser Ausgabe der „Grenzgänge" mit Aufsätzen zu Vossler und Klemperer 
nicht unbeantwortet, nachdem in früheren Heften bereits auf die dreißiger 
Jahre und die Rolle von Werner Krauss eingegangen wurde. Zum zweiten 
geht es darum, die Trennung von akademischer Lehre und romanistischer 
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Forschungspraxis, wie sie in manchen Vorschlägen zur Lösung aufge-
bauter Dilemmata präferiert wird, zumindest in Frage zu stellen. Hierzu 
lohnt es sieb, die Umsetzung theoretischer Ansätze im Unterricht genau-
er anzusehen, wie der Vorschlag von Bernd-Dietrich Müller und Doro-
thee Röseberg aufweist, der aus den spezifischen Bedingungen einer tech-
nisch ausgerichteten Universität hervorgegangen ist, an der die Zwänge 
gerade zu interdisziplinärer Kooperation in den Kulturwissenschaften 
besonders groß sind. 
Zum dritten schließlich verfolgt auch dieses Heft mit einem For-
schungsbericht zu Studien über den Geschichtsroman und einem Abriß 
der Postmoderne-Diskussion das Ziel, Ordnungsentwürfe für das unend-
liche Meer des Wissens vorzuschlagen, deren Vorläufigkeit und Perspek-
tivität ebenso unterstrichen sei wie die Nützlichkeit für die Aufrechter-
haltung komparatistischer und theoriegeleiteter Ansprüche an eine Gesamt-
romanistik. 
Bleibt zu hoffen, daß dieses Heft in besonderem Maße Gegenrede 
und Weiterführung der Diskussion provoziert und so seinen Beitrag zu 
den für 1997 angekündigten Debatten in der institutionalisierten Roma-
nistik leistet. 
Die Redaktion 
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